AVIZ
referitor la proiectul de Ordonantii privind modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.128/1998 pentru
reglementarea modului si conditiilor de valorificare a
bunurilor legal confiscate sau intrate, potrivit legii, in

proprietatea privati a statului, aprobata si modificati
prin Legea nr.98/1998

Analizand proiectul de Ordonanti privind modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.128/1998 pentru
reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor
legal confiscate sau intrate, potrivit legii, in proprietatea privata
a statului, aprobati si modificatii prin Legea nr.98/1998, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.145 din
23.08.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti, cu urmétoarele
observatii si propuneri :

1. Proiectul ordonantei are ca obiect de reglementare
modificarea  Ordonantei  Guvernului  nr.125/1998  pentru
reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor legal
confiscate sau intrate, potrivit legii, in proprietatea privatd a statului,
aprobati cu modificiri i completéri prin Legea nr.98/1999.

Astfel, prin prezentul proiect se propune:
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- reglementarea bunurilor mobile pérdsite ai céror proprietari sunt
neidentificati sau cunoscuti si negasiti, predate pe bazi de proces-verbal
unititilor de politie, care nu au fost reclamate de proprietari timp de un
an de zile si a céaror valorificare nu este reglementatd de alte acte
normative specifice;

- modificarea termenului de 10 zile de la preluare péna la
evaluare, in sensul majordrii acestuia;

- completarea metodelor de valorificare a bunurilor intrate in
proprietatea privati a statului, prin vénzarea lor directd de la locul de
depozitare sau de la locul de detinere;

- modificarea perioadei de valorificare a bunurilor, in sensul
majoririi sau micgordrii preturilor bunurilor, in functie de decizia
comisiei de evaluare; '

- completarea comisiei de evaluare cu un reprezentant din partea
Oficiului pentru Protectia Consumatorilor;

- reglementarea restituirii bunurilor intrate in proprietatea
privata a statului.

2. Pentru conciziunea juridici a redactérii, propunem eliminarea
din titlu a mentiunii referitoare la aprobarea prin lege, cu modificéri, a
ordonantei, aceasti precizare urménd si figureze in partea dispozitiva
a art], dupi elementele de identificare a actului normativ supus
interventiei legislative.

3. Avand in vedere ci initiatorul reda intregul continut al
textelor modificate, interventia legislativd care opercazd asupra
acestora este “modificarea” si nu “completarea”. Propunem de aceea
eliminarea din titlu si din partea dispozitiva a art.] a mentiunilor
referitoare la "completare”.

4. in conformitate cu prevederile art.39 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, se impune reformularea formulei introductive,
astfel:

"fn temeiul art.107 din Constitutic si al art.1 lit.L pct.1 din
Legea nr.125/2000 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta:".

Mentionim c# titlul corect al legii de abilitare incepe cu
numirul si data acesteia.

5. Pentru a rispunde exigentelor de tehnicd legislativa,
propunem reformularea partii dispozitive a art.I, astfel:
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"ArtI - Ordonanta Guvernului nr.128/1998 pentru
reglementarea modului si conditiile de valorificare a bunurilor legal
confiscate sau intrate, potrivit legii, in proprietatea privatd a statului,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.328 din 29
august 1998, aprobati cu modificdri §i completari prin Legea
nr.98/1999, cu modificarile si completirile ulterioare, se modifica
dupid cum urmeazi:”.

6. Din aceleasi considerente de tehnic# legislativd, sugeram ca
la pct. 1-9 ale artl, formele abreviate "art.", "alin." si "lit." s@ fie
inlocuite prin cuvintele "articol", "alineat" i "litera”.

De asemenea, pentru acuratetea normativd a redactirii partii
introductive a punctelor, acestea se vor redacta, astfel:

"1. Articolul 1 va avea urmaétorul cuprins:"

"2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:”

"3. Alineatul 2 al articolului 6 va avea urmétorul cuprins:”

"4, Alineatul 6 al articolului 6 va avea urmitorul cuprins:"

"5. Alineatul 1 al articolului 9 va avea urmétorul cuprins:"

"6. Alineatul 1 al articolului 11 va avea urmétorul
cuprins:"

"7. Articolul 12 va avea urméitorul cuprins”

"8. Litera b) a alineatului 1 al articolului 13 va avea
urmétorul cuprins:”

"9. Litera b) a alineatului 1 al articolului 13 va avea
urmétorul cuprins:".

7. La Art.L, pct.1, referitor la textul propus pentru Art.1 lit.c),
semnalim c3 reglementarea ipotezei "bunurile mobile parasite” este
inacceptabils, deoarece solutiile propuse nu sunt acompaniate de
misuri proteguitoare adecvate in favoarea titularului dreptului de
proprietate. Mentionam in acest sens cd,nu se prevede clar momentul
de la care incepe si curgid termenul de un an induntrul ciruia bunul
poate fi "reclamat” de proprietar. De asemenea, in lipsa unui element
obiectiv de referintd pentru acest termen si a unei publicari adecvate
(ex. publicarea lunara a listei cu bunurile considerate parasite), se
afecteazi aprioric dreptul de proprietate al titularului, acesta fiind in
imposibilitatea de a cunoaste incidenta regimului de "bun parasit"
propus de noua reglementare.

Intrucat abordarea propusi introduce, in opinia noastrd, un nou
termen de prescriptie achizitiva, cu implicatii directe asupra regimului
prescriptiei prevazut la Titlul XX din Codul Civil (art.1837 st urms),
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apreciem ci se impuneau §i anumite minime coreldri legale cu
regimul acestuia (sunt incidente prevederile dreptului comun
referitoare 1a intreruperea si suspendarea prescriptic sau derogd de la
acestea?).

De asemenea, apreciem ci utilizarea unor formuldri lapidare de
genul “cunoscuti si negasiti" poate deschide cidmpul unor aplicari
subiective, in anumite situatii. De exemplu, proprietarul unui
autoturism apreciat ca "bun périsit" este cunoscut (date de
identificare, domiciliu, resedintd), dar nu este "gésit" la domiciliu
deoarece este bolnav (internat), plecat in concediu sau din tard pe o
perioadd indelungati etc., poate fi deposedat “legal" de bunul siu
(fir3 a avea nici o culpa, fiind chiar pltitor corect de impozite).

Avand in vedere inconsistenta misurilor proteguitoare pentru
proprietar, consideram ci abordarea propusi intrd in conflict direct cu
prevederile constituionale de la art.41 alin.l si 2. De aceea,
propunem reanalizarea masurilor propuse. |

Reamintim c3, anterior, cu ocazia avizdrii Ordonantei
Guvernului nr.37/2000 privind completarea s§i modificarca
Ordonantei Guvernului nr.128/1998, obiectiile noastre din Avizul
nr.127/29.01.2000 referitoare la aceastd abordare au fost refinute si,
ca atare, au fost eliminate prevederile care vizau "bunurile parasite”.

8. La art.I pct.1, referitor la textul de la alin.(3) al art.1, pentru a
evita introducerea unei norme imperative datd de formularea "vor
valorifica", care implicd si reglementarea ipotezei incélcérii acestei
obligatii de cdtre organele de valorificare, sugerdm utilizarea
formularii "pot valorifica".

Totodatad, la acelasi text, pentru mai multi rigoare normativa,
propunem inlocuirea expresiei "mentionate la lit.c)", prin expresia
"previzute la alin.(1) lit.c)".

9. La art.I pet.1, referitor la textul de la alin.(4) al art.1, intrucét
norma propusi nu se integreazi logic in actul modificat (Ordonanta
Guvernului nr.128/1998), propunem plasarea acestuia in cadrul

ArtIIL.
10. La art.I pct.2, referitor la textul de la alin.(2) al art.2, intrucét

formularea " ... procesul verbal de contraventie care rimane definitiv
_." este inadecvata (termenul fiind specific sentintelor judecitoresti),
propunem utilizarea urmdtoarei redactari "... procesul verbal de
contraventie, in cazul in care acesta nu a fost contestat in termenul
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legal, sau, daci a fost contestat, contestatia a fost respinsa printr-o
hotdrare ramasa definitiva".

11. Mentionim cd, in proiect s-a strecurat o greseald de
dactilografiere, in sensul numerotarii punctului 3 al art.I cu numérul
2, astfel cd se impune corectura necesara.

12. La pct.3, referitor la art.6 alin.(6), pentru un plus de rigoare
juridicd, sugeram inlocuire cuvantului "mérfurilor” carc cste o notiune
economicd), prin expresia "bunurile confiscate" (nofiunea juridica).

13. La artl pct.1, referitor la textul de la alin(1) al art.9,
propunem inlocuirea sintagmei "sau de la locul de detinere" cu
sintagma "sau la locul la care acesta se afla". Apreciem ca formularea
ar putea avea semnificatia recunoasterii unui titlu pentru "detinator"
altul decét statul. -

14. La pct.5, referitor la art.11 alin.(1) lit.c) pentru mai multd
precizie juridicd , propunem inlocuirea sintagmei "proprietate de
stat", cu formularea "proprictate privati a statului”.

Totodats, 1a lit.€) propunem si se scrie titulatura exactd a institutiei
invocate, respectiv Oficiului pentru Protectia Consumatorilor.

15. La pet.6, referitor la art.12 alin.(2), se prevede competenta
comisiei de evaluare de a hotiri valorificarea bunurilor in cauzi si
"prin intermediul altor directii generale ...".

Apreciem ci aceastd atributie excede competentei materiale si
teritoriale a acestei comisii, intrucit, pe de o parte, rolul ¢i este doar
de a evalua bunurile confiscate, valorificarea ficandu-se dupd alte
norme si de alti subiecti, iar, pe de alti parte, hotararea acestei comisii
privind "valorificarea" nu ar putea avea caracter obligatoriu intr-un alt
judet, cum rezultd din text.

16. La pct.7, referitor la art.13 alin.(1) lit.b), pentru un plus de
rigoare juridicd in exprimare, propunem inlocuirea expresiei
“consultarea organelor ...", cu sintagma "consultarea autorititilor
" iar a expresiei "serviciilor ministeriale .." cu formularea
"serviciile publice ale ministerelor ...".

17. Avand in vedere ci Legea nr.98/1999 a aprobat cu
modificari si completiri Ordonanta Guvernului nr.128/1998, iar
ulterior aceasti ordonantd a fost modificata si completatd prin
Ordonanta Guvernului nr.37/2000, sugerdm reformularea art.Il, dupa
cum urmeaza:

"Art.]l Ordonanta Guvernului nr.128/1998, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.328 din 29 august 1998,
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aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea nr.98/1999, cu
modificérile si completdrile ulterioare, si cu cele aduse prin prezenta
ordonantd, va fi republicatd dupad aprobarea acesteia de cétre
Parlament".

18. intrucat un act normativ intri in vigoare la data publicirii
sale in Monitorul Oficial, propunem sia se¢ e¢limine din partea
introductivd a art.Ill formularea "Dupd data intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante”.

Considerdm insi ci inifiatorul ar fi trebuit sa prevada la art.IlI
termenul in care Guvernul va aproba modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.128/1998 pentru reglementarea modului si conditiile de
valorificare a bunurilor legal confiscate sau intrate, potrivit legii,
in proprietatea privati a statului.

Totodatd, semnalim c3 Ordonanta Guvernului nr.37/2000
privind modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului
nr.128/1998 pentru reglementarea modului si  conditille de
valorificare a bunurilor legal confiscate sau intrate, potrivit legii, in
proprietatea privati a statului, a previzut la artll modificarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.128/1998 in termen de 60 de zile de la data intririi in vigoare a
ordonantei, insi nu au fost modificate p4na in prezent.

Ar fi de dorit s se stabileascd un nou termen.

Pentru a raspunde exigentelor de tehnica legislativa sugeram ca
finalul art.IIl si fie completat cu expresia "...aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr.514/1999".

Bucuresti

Nr. 225 af2ooo
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